huss HUSS-MEDIEN GmbH - Berlin | www.arbeit-und-arbeitsrecht.de

Au Arbeitund 1
Personal | Praxis | Recht ArbEitsreCht /;Nijgﬁaenrgzozz

BEM in der
Pandemie

Long Covid und die Folgen

OM 4
Neue Corona-ArbSchV

Worauf miissen Arbeitgeber achten? S.14
Desk Sharing
. Ein Fall der Mitbestimmung? S.18

Vergiitung und

ESG-Kennzahlen
Anreize fiir Fiihrungskrafte S.48




© Who is Danny/stock.adobe.com

Ein Fall der Mitbestimmung?

Desk Sharing

Das Desk Sharing hat seit seiner Einfithrung in den USA der 1990er-Jahre

nichts an seiner Popularitat verloren. Als Element des , Arbeiten 4.0%,

zu dem heute auch Co-Working und Mobile Working gehdren, ist es fester Bestandteil
der Arbeitswelt unseres digitalen Zeitalters. Dabei ist Desk Sharing sowohl

im Umfeld von Start-ups als auch bei mittelstandischen Betrieben und
GroBunternehmen zu finden. Angesichts der gestiegenen Bedeutung iiberrascht es,
dass es kaum haochstrichterliche Rechtsprechung zum Themenkomplex Desk Sharing
bzw. Co-Working gibt. Dabei stellen sich hier zahlreiche rechtliche Fragen

des Arbeits- und Betriebsverfassungsrechts, die z.T. strittig sind.
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VIELFALTIGE VORTEILE

Die zunehmend digitale Arbeitswelt macht feste, durch-
gehende Arbeitszeiten fiir eine Vielzahl von Mitarbeitern
in den unterschiedlichsten Wirtschaftsbereichen nicht
mehr notwendig. Entsprechend ist es auch nicht erfor-
derlich, dass fiir alle Mitarbeiter standig ein fester Arbeits-
platz zur Verfligung stehen muss. Das Desk Sharing ent-
springt dieser Entwicklung: Die Mitarbeiter teilen sich
eine geringere Anzahl von Arbeitsplatzen.

Die Vorteile flir den Arbeitgeber sind vielfaltig. Schat-
zungsweise 20 bis 30 % der Buroflachen kénnen durch
Desk Sharing eingespart werden. Das spart Mietkosten
und — in der aktuellen Zeit weitaus entscheidender —
Energiekosten. Die Folgen der Corona-Pandemie sowie
des derzeitigen Ukraine-Krieges werden einschneidende
Auswirkungen auf Wirtschaft und Unternehmen haben,
insbesondere auf die laufenden Betriebskosten. Entspre-
chend ist mit einem weiteren Aushau kosteneffiziente-
rer Arbeits- und Betriebsformen zu rechnen. Allein in
London — der weltweiten Hauptstadt des Co-Workings
und Desk Sharings —werden etwa 1 Mio. Quadratmeter
Biiroflache auf derartige Weise genutzt; in Deutschland
ist Berlin Spitzenreiter in dieser Beziehung.

WAS IST DESK SHARING?

Beim Desk Sharing handelt es sich um eine Arbeitsform,
bei der innerhalb eines Organisationsbereichs weniger
Arbeitsplatze zur Verfligung stehen als Mitarbeiter in
diesem Bereich tatig sind. Dabei kdnnen bzw. miissen
die Mitarbeiter, die mit Laptops, Mobiltelefon und Roll-
container ausgestattet sind, sich zu Beginn der jeweili-
gen Arbeitszeit einen freien Arbeitsplatz suchen. Dies
erfolgt haufig unter Verwendung entsprechender IT-
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Buchungssoftware. Ohne Verwendung eines entsprechen-
den IT-Tools gilt das Prinzip ,first come, first served”.
Die Reduzierung der Einzelarbeitspldtze ist haufig beglei-
tet von der Einflihrung neuer Arbeitsplatzmodule, wie
z.B. Meeting Points, Open Space, Quiet Rooms, Think-
tanks, Gaste-/Kundenzonen etc.

Damit dieses Konzept reibungslos funktioniert, ist es
erforderlich, dass jeder Nutzer seinen Schreibtisch am
Ende seiner Arbeitszeit wieder vollstandig aufraumt und
auf personliche Gegenstande verzichtet oder diese ander-
weitig verstaut, was in sog. , Clean Desk Policies” (,auf-
geraumter Arbeitsplatz”) geregelt wird.

DESK SHARING ALS PROBLEM
DER MITBESTIMMUNG

Auch wenn die Entscheidung des Arbeitgebers, Desk
Sharing einzufiihren, nicht der Mithestimmung des
Betriebsrats unterliegt, kommen — je nach Ausgestaltung
des Konzepts — bei der Umsetzung von Desk Sharing
verschiedene Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte
in Betracht.

1. Liegt eine Betriebsanderung vor?

Bereits die Frage, ob das Desk Sharing eine Betriebs-

anderung nach § 111 BetrVG ist, gehdrt zu den strittigs-

ten Fragen. Ware dies der Fall, hatte das umfangreiche

Beteiligungsrechte des Betriebsrats sowie Ausgleichs-

anspriiche der Arbeitnehmer zur Folge.

Eine Betriebsanderung durch die Einflihrung des Desk

Sharings kénnte darin gesehen werden, dass es sich

dabei um

o die Verlegung des Betriebs oder wesentlicher Betriebs-
teile (§ 111 Satz 3 Nr. 2 BetrVG),

* cine grundlegende Anderung der Betriebsorganisation
bzw. der Betriebsanlagen (§ 111 Satz 3 Nr. 4 BetrVG)
oder

e die Einflihrung grundlegend neuer Arbeitsmethoden
(8 111 Satz 3 Nr. 5 BetrVG)

handelt.

Die vorgenannten Voraussetzungen diirften im Rahmen
des Desk Sharings aber nur in den seltensten Fallen und
bei Hinzutreten bestimmter weiterer Umstande vorliegen.
So kann von einer Betriebsverlegung nach § 111 Satz 3
Nr. 2 BetrVG nur dann ausgegangen werden, wenn die
Mitarbeiter zum Desk Sharing in ein komplett neues
Gebaude auBerhalb des urspriinglichen Betriebsgelandes
umziehen. Zudem sind hier auch stets die Entfernung
und die dadurch fiir die Mitarbeiter verursachten Arbeits-
wegbeschwernisse in die Bewertung miteinzubeziehen.
Ob die Einflihrung des Desk Sharings eine grundlegende
Anderung der Betriebsorganisation bzw. der Betriebs-
anlagen darstellt, wird gleichfalls kontrovers diskutiert.
Beflirworter dieser Auffassung fiihren ins Feld, dass
bereits der Wegfall des festen Arbeitsplatzes mit all sei-
nen Folgen flr den Arbeitnehmer eine Betriebsanderung
darstellt. Auch der Umstand, dass die Schaffung von
Desk-Sharing-Arbeitsplatzen regelmaBig mit Baumalinah-
men verbunden ist, wird als Beleg flir eine Betriebs-
anderung angefiihrt (ArbG Frankfurt a. M., Beschl. v.
8.1.2003 — 2 BVGa 587/02).
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Richtig iiberzeugen kann diese Argumentation aber nicht.
In den Anderungen, die typischerweise mit der Einfiih-
rung des Desk Sharings im Betrieb einhergehen (neue
Schreibtischzuordnungen, Anpassung der Blrordum-
lichkeiten, Schaffung von Gemeinschaftsraumen etc.),
kann zwar durchaus eine Anderung der Betriebsanlagen
gesehen werden. Diese Anderung miisste jedoch nach
der Rechtsprechung des BAG erheblich und nach dem
Wortlaut von § 111 Satz 3 Nr.4 BetrVG grundlegend
sein; dariiber hinaus miissten diese Anderungen zudem
signifikante Auswirkungen auf die Arbeitshedingungen
der Arbeitnehmer haben (BAG, Urt. v. 26.10.1982 —
1ABR 11/81). Dies kann aber regelmaBig nur bei umfang-
reichen BaumaBnahmen zur Einfihrung des Desk
Sharings angenommen werden oder bei der Etablierung
vollkommen neuer Digital- und Computersysteme, die
eine komplette Umstellung bzw. neue Einarbeitung der
Arbeitnehmer verlangen.

Ebenfalls strittig ist, ob das Desk Sharing eine neue
Arbeitsmethode i.S.v. § 111 Satz 3 Nr.5 BetrVG dar-
stellt. Arbeitsmethode meint die Art und Weise, wie die
menschliche Arbeit zur Erfillung des Betriebszwecks
arbeitstechnisch eingesetzt wird. Der Begriff der Arbeits-
methode umfasst dabei auch die organisatorische Gestal-
tung fir die Erbringung der Arbeit. Gewichtige Stimmen
in der rechtswissenschaftlichen Literatur zahlen zu Letz-
terem auch die Einflihrung von Desk-Sharing-Modellen
(so z. B. Oltmanns/Fuhlrott, NZA 2018, S. 1225 [1229]).
Allerdings ist auch hier der vom Gesetz vorgegebene
BewertungsmaBstab zu beachten. Verlangt wird eine
grundlegende Anderung der Arbeitsmethoden. Eine Ver-
anderung ist dann als grundlegend anzusehen, wenn
sie sich in erheblicher, d. h. wesentlicher Weise auf den
Betriebsablauf auswirkt. Auch hier muss die organisa-
torische Neugestaltung durch die Einfilhrung des Desk
Sharings sich also signifikant auf die Arbeitsweise und
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer ausgewirkt haben.
Das kann bei der generellen Umstellung auf Desk Sharing,
ohne erhebliche BaumaBnahmen und Einflihrung neuer
technischer Systeme, regelmaBig nicht unterstellt wer-
den. Auch diirfte sich in den wenigsten Fallen die Arbeits-
weise als solche andern, nur weil die Arbeitnehmer ihre
Arbeit nicht mehr an einem fest fir sie eingerichteten
Arbeitsplatz verrichten.

Eine Rolle bei der Bewertung in den o.g. Féllen spielt
auch die Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer. Generell
wird auf die Schwellenwerte abgestellt, welche § 17
Abs. 1 KSchG vorgibt. Allerdings miissen bei groBeren
Betrieben — also ab 500 Arbeitnehmern — mindestens
5 % der Belegschaft von der MaBnahme betroffen sein,
um von einer grundlegenden Veranderung ausgehen zu
konnen.

2. Ist Desk Sharing eine Versetzung

im betriebsverfassungsrechtlichen Sinne?

Dass die Einflihrung des Desk Sharings fiir die teilneh-
menden Arbeitnehmer eine mitbestimmungspflichtige
Versetzung nach MaBgabe von §99 BetrVG darstellt,
wird nur vereinzelt vertreten.

Der Begriff der Versetzung stammt urspriinglich aus dem
Beamtenrecht. Dem Arbeitsvertragsrecht ist der Begriff
als solcher systematisch fremd. Mitbestimmungsrecht-
lich gibt § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG eine Legaldefinition
als positive Begriffsbestimmung vor. Danach ist eine
Versetzung die ,Zuweisung eines anderen Arbeitsbe-
reichs, die voraussichtlich die Dauer von einem Monat
liberschreitet, oder die mit einer erheblichen Anderung
der Umstande verbunden ist, unter denen die Arbeit zu
leisten ist”. Arbeitsbereich in diesem Sinne ist der kon-
krete Arbeitsplatz und seine Beziehung zur betrieblichen
Umgebung in raumlicher, technischer und organisato-
rischer Hinsicht.

Danach ldge es nahe, die Einflihrung des Desk Sharings
als Versetzung im betriebsverfassungsrechtlichen Sinne
anzusehen. Allerdings muss die Zuweisung eines anderen
Arbeitsplatzes zur Folge haben, dass sich die dortige
Tatigkeit inhaltlich erheblich von der friheren Aufgabe
des Arbeitnehmers unterscheidet. Das Tatigkeitsprofil
am neu zugewiesenen Arbeitsbereich muss — nach der
Rechtsprechung des BAG — ein ,anderes” sein, um die
Voraussetzungen des § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG erfiillen
zu lassen (BAG, Urt. v. 2.4.1996 — 1 AZR 743/95).

Dies diirfte beim Desk Sharing grundsétzlich selten der
Fall sein, da die inhaltliche Tatigkeit i. d. R. nicht tangiert
wird, sondern nur die Form der Erbringung der Arbeits-
leistung. Etwas anderes gilt, wenn das Desk Sharing an
einem ganzlich anderen und somit fir den Arbeitnehmer
neuen Arbeitsort vorgenommen wird. Letztere Konstel-
lation wére regelmaBig mitbestimmungspflichtig, da hier
der ortliche Wechsel das entscheidende Bewertungs-
kriterium ist.

3. Eingriff in die betriebliche Ordnung?

Die Frage, ob die Einflihrung des Desk Sharings einen
Eingriff in die betriebliche Ordnung darstellt, ist abhan-
gig davon, ob einzelne Aspekte als MaBnahmen gerichtet
auf das betriebliche Arbeitsverhalten oder auf das be-
triebliche Ordnungsverhalten anzusehen sind. Nur MaB-
nahmen bzgl. des betrieblichen Ordnungsverhaltens sind
mitbestimmungspflichtig nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG.

Zum nicht mitbestimmungspflichtigen Arbeitsverhalten
zéhlen alle MaBnahmen, die keinen oder einen nur unter-
geordneten Bezug zur betrieblichen Ordnung aufweisen,
sondern sich auf die arbeitsvertragliche Leistungsverpflich-
tung des Arbeitnehmers beziehen.

Die zentralen MaBnahmen, die mit der Einflihrung des
klassischen Desk Sharings verbunden sind (Bereitstellung
einer geringeren Anzahl von Arbeitsplatzen, Aufforde-
rung zur Suche/vorherigen Reservierung eines Shared
Desk, Aufraumen des Shared Desk), stellen regelmaBig
MaBnahmen dar, die dem mitbestimmungsfreien Arbeits-
verhalten zuzuordnen sind.

Die Entscheidung des Arbeitgebers, weniger Arbeits-
platze zur Verfligung zu stellen als Mitarbeiter dem
Betrieb angehdren, beriihrt vornehmlich die Frage, in
welcher Form und wie der Arbeitnehmer seiner vertrag-
lichen Leistungsverpflichtung nachkommt. Die Ordnung
des Betriebs beriihrt die MaBnahme hingegen nicht.
Hier ist auch zu beriicksichtigen, dass der Arbeitnehmer
bereits per se keinen Anspruch auf einen eigenen Arbeits-
platz samt eigener Ausstattung hat.
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Gleiches gilt fiir die Anordnung des Arbeitgebers zur
Suche oder Reservierung eines Arbeitsplatzes bzw.
Shared Desks. Auch eine derartige MaBnahme stellt pri-
mar nicht auf den Aufbau und die Organisation der
betrieblichen Ordnung ab, sondern konkretisiert viel-
mehr die Art der vertragsgemaBen Leistungserbringung
durch den Arbeitnehmer. Letztlich ist dies auch Ausfluss
des Weisungsrechts des Arbeitgebers nach § 106 GewO,
§315 BGB.

Verwendet der Arbeitgeber fiir die Reservierung eines
Shared Desks allerdings eine spezielle Software/ein IT-
System, kann dies die Mitbestimmungspflicht nach § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG auslosen.

Auch die Anordnung, dass der Shared Desk am Ende
der Arbeitszeit aufzurdumen ist (,Clean Desk Policy”),
wird teilweise dem mitbestimmungsfreien Arbeitsverhal-
ten zugerechnet. Einige Autoren sehen darin eine Neben-
pflicht zur Hauptleistungspflicht, die aufgrund dieser
Nahe mitbestimmungsfrei sein soll (Schonhoft/Einfeldt,
NZA 2022, S.92 [93]; Oltmanns/Fuhlrott, a.a.0., S. 1225
[1228]).

Diese Auffassung liberzeugt aber nicht. Unter Beriick-
sichtigung der grundlegenden Differenzierung zwischen
Arbeits- und Ordnungsverhalten ist eine solche MaB-
nahme eher dem mitbestimmungspflichtigen Ordnungs-
verhalten zuzuordnen. Denn ein unmittelbarer Bezug
auf die arbeitsvertraglich geschuldete Leistungserbrin-
gung ist bei der ,Clean Desk Policy” nicht zu erkennen.
Vielmehr (iberwiegen bei dieser MaBnahme die Kom-
ponenten, welche auf die Regelung des Verhaltens am
Arbeitsplatz abzielen. Denn die Verpflichtung, den
benutzten Arbeitsplatz so aufzurdumen und zu verlassen,
dass der nachste Nutzer umgehend seine Arbeit an dem
Arbeitsplatz aufnehmen kann, diirfte eher als MaBnahme
zur Aufrechterhaltung des ordnungsgemaBen betrieb-
lichen Ablaufs zu qualifizieren sein. Diese ist mitbestim-
mungspflichtig. Das hat besonders dann zu gelten, wenn
der Arbeitgeber hinsichtlich der ,Clean Desk Policy”
besonders strenge bzw. einschneidende Anforderungen
stellt, z. B. das komplette Wegrdumen jeglicher privater
Gegenstande.

4. Mitbestimmungspflichtige Form

der Verhaltenskontrolle?

Stellt der Arbeitgeber eine Software oder ein IT-System
fir das Management des Desk Sharings (Reservierung/
Buchung des Arbeitsplatzes) zur Verfiigung, l6st das die
Mitbestimmungspflicht nach §87 Abs. 1 Nr.6 BetrVG
aus. Denn es handelt sich unabhangig von der Intention
des Arbeitgebers oder der konkreten Arbeitsweise des
Software- bzw. IT-Systems um eine technische Einrich-
tung, die geeignet und in der Lage ist, die Anwesenheit
des Arbeitnehmers an einem konkreten Arbeitsplatz fest-
zustellen und damit auch zu (iberwachen. Da es nach
der standigen Rechtsprechung des BAG nur auf diese
objektive Geeignetheit ankommt, liegt ein mitbestim-
mungspflichtiger Tatbestand vor (vgl. bereits BAG, Beschl.
v. 9.9.1975 — 1 ABR 20/74).
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5. MaBBnahme, die den Gesundheitsschutz
beriihrt?

Auch unter dem Aspekt des Gesundheitsschutzes kann
sich ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ergeben,
§87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG. Inshesondere die Vorschriften
der Arbeitsstattenverordnung sind bei der Ausgestaltung
des Desk Sharings zu beachten.

Mittels einer ,interessanten” Argumentation hat ein
Betriebsrat in einem vor dem LAG Dusseldorf verhandel-
ten Rechtsstreit versucht, ein Mitbestimmungsrecht nach
§87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG im Bereich des Desk Sharings
geltend zu machen (LAG Disseldorf, Beschl. v. 9.1.2018
— 3TaBVGa6/17). Demnach lage eine gesundheits-
gefahrdende (mitbestimmungspflichtige) MaBnahme
vor, da beim Desk Sharing Computermduse und Com-
putertasturen gemeinsam von den Mitarbeitern benutzt
wiirden. Das LAG Diisseldorf lehnte diese Argumentation
letztlich ab, da der Betriebsrat bereits keine konkrete
Gesundheitsgefahrdung belegen konnte.

Es ist aber schon zweifelhaft, ob hier der Anwendungs-
bereich des § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG Uberhaupt eréffnet
ist. Das Mitbestimmungsrecht besteht ausschlieBlich im
Rahmen des gesetzlichen Arbeits- und Gesundheits-
schutzes und hinsichtlich MaBnahmen des Arbeitgebers,
welche diese gesetzlichen Vorgaben konkretisieren. Die
Einflihrung des Desk Sharings und die mit ihr einher-
gehenden betrieblichen Umstellungen und Anordnun-
gen stellen regelmaBig keine derartigen MaBnahmen
dar, da sie weder dem Gesundheitsschutz noch der Unfall-
prdvention dienen.

Zu den mitbestimmungspflichtigen Rahmenvorschriften
zahlt allenfalls § 5 ArbSchG, wonach der Arbeitgeber
zur Durchfihrung einer Gefahrdungsbeurteilung ver-
pflichtet ist.

Im oben erwahnten Fall ware also zundchst im Rahmen
einer Gefahrdungsbeurteilung als Voraussetzung dieses
Mitbestimmungsrechts zu klaren gewesen, inwieweit
das Desk Sharing vor Ort trotz Reinigungs-/Desinfek-
tionsmaBnahmen (vgl. §4 ArbStattV) tberhaupt kon-
krete Gefahrdungen begriindet.

6. Sonstige Beteiligungsrechte

Unabhangig von den zuvor dargestellten Mitbestim-

mungsrechten stehen dem Betriebsrat vor Einfihrung

des Desk Sharings bzw. noch vor dem Beginn der dafir
erforderlichen UmbaumaBnahmen umfangreiche Infor-
mations-, Unterrichtungs- und Beratungsrechte zu.

e Der allgemeine Unterrichtungsanspruch aus § 80
Abs. 2 BetrVG verlangt, dass der Betriebsrat rechtzeitig
und umfassend vom Arbeitgeber zu unterrichten ist.
Das umfasst die Zurverfligungstellung von Unterlagen,
die er zur Wahrnehmung seiner betriebsverfassungs-
rechtlichen Aufgaben braucht und zwar so friihzeitig,
dass der Betriebsrat seine gesetzlichen Aufgaben
pflichtgemaB erfiillen kann.

o AuBerdem ist der Betriebsrat nach § 90 Abs. 1 Nr.4,
Abs. 2 BetrVG rechtzeitig tber die Planung der Arbeits-
pldtze zu unterrichten und es ist mit ihm dariiber zu
beraten. Das betrifft die konkrete Gestaltung der
Arbeitspldtze in rdumlich-funktionaler Hinsicht, wozu
auch Konzept und Anzahl der Arbeitsplatze gehdren.

Arbeitsrecht
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Wie bei § 80 BetrVG sind die Unterrichtungspflichten
mdglichst friih zu erflillen. Dem Betriebsrat sollte also
nicht erst ein finales Konzept zur Zustimmung vor-
gelegt werden. Denn § 90 Abs. 1 BetrVG spricht nicht
von der Beteiligung des Betriebsrats hinsichtlich des
Planes, sondern der Planung. Nach § 90 Abs. 2 BetrVG
hat der Betriebsrat ein Beratungsrecht, wonach der
Arbeitgeber die Vorschlage des Betriebsrats zu beriick-
sichtigen hat, soweit betriebliche Anspriiche nicht ent-
gegenstehen.

o SchlieBlich ist ein bestehender Wirtschaftsausschuss
gemaB § 106 Abs. 1 Nr.2, Abs.3 Nr.5 BetrVG iiber
die Einfiihrung neuer Arbeitsmethoden zu unterrichten
und mit ihm diesbez(iglich zu beraten. Das muss eben-
falls umfassend und friihzeitig erfolgen, also noch vor
Abschluss des Planungs- und Entscheidungsprozesses.

AUSGEWAHLTE ARBEITSRECHTLICHE
EINZELFRAGEN

1. Beschranktes Weisungsrecht?

Der Arbeitgeber kann nach § 106 GewO Inhalt, Ort und
Zeit der Arbeitsleistung nach billigem Ermessen naher
bestimmen. Das Weisungsrecht des Arbeitgebers im
Bereich des Desk Sharings ist nicht beschrankt, denn
die Organisation der Arbeit ist ein Element der unter-
nehmerischen Freiheit, welche tber Art. 12 Abs. 1 GG
grundrechtlich geschiitzt ist. Der Arbeitgeber kann seine
Blirordumlichkeiten nach seinem Belieben so nutzen,
wie es aus seiner Sicht erforderlich ist, um betriebliche
Ziele bestmaglich verfolgen zu kénnen. Dabei steht es
ihm frei, die Biiroorganisation und auch die zur Verfligung
stehenden Betriebsmittel selbst auszuwahlen.

Es besteht insoweit kein Anspruch eines einzelnen Arbeit-
nehmers auf Arbeitsmittel, die seiner alleinigen Nutzung
unterliegen. Die Einflihrung eines Desk-Sharing-Systems
ist regelmaBig weder unangemessen noch unzumutbar
fur den Arbeitnehmer (so auch Oltmanns/Fuhlrott,
a.a.0., S.1225[1226]). Der Wechsel des Schreibtischs
fuhrt nicht dazu, dass Arbeitsabldufe des Arbeitnehmers
beeintrachtigt werden, denn die Austibung der Arbeit
ist unabhangig von einem konkret zugewiesenen Arbeits-
platz méglich.

2. Datenschutz

Bei der Einflihrung eines Desk-Sharing-Systems in einem
Unternehmen sind insbesondere die datenschutzrecht-
lichen Anforderungen der DSGVO zu berlicksichtigen.
Sobald sich mehrere Arbeitnehmer einen Arbeitsplatz
teilen und auch die bereitgestellte IT-Ausstattung gemein-
sam nutzen, besteht die Gefahr, dass mit personen-
bezogenen Daten nicht datenschutzkonform umgegan-
gen wird. Wenn die Datenverarbeitung nicht mehr in
einem gesonderten Bereich des Unternehmens statt-
findet, sondern an einem von verschiedenen Personen
genutzten Arbeitsplatz, steigt mithin zugleich das Risiko,
dass andere Arbeitnehmer elektronische Dateien und
ausgedruckte Unterlagen einsehen kdnnen. Bereits die
im Rahmen des Desk Sharings gelebte ,Clean Desk
Policy” flhrt dazu, dass sensible Dokumente in ausge-
druckter Form nicht auf dem gemeinsam genutzten
Schreibtisch verbleiben diirfen.

Dariiber hinaus sind die besonderen Anforderungen an
die Sicherheit und Integritat elektronischer Daten zu
beachten. Nach der DSGVO ist der Arbeitgeber Verant-
wortlicheri. S.d. Art.4 Nr. 7 DSGVO und hat somit nach
Art. 24 DSGVO geeignete technische und organisatori-
sche MaBnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass
sich die Verarbeitung personenbezogener Daten nach
den Vorgaben der DSGVO richtet. Der Arbeitgeber hat
demnach die Pflicht, die von der DSGVO vorgegebenen
SicherheitsmaBnahmen umzusetzen, um ein adaquates
Datenschutzniveau zu schaffen. Dies kann bspw. dadurch
erreicht werden, dass die Arbeitnehmer tiber die daten-
schutzrechtlichen Pflichten — wie etwa das Sperren des
Bildschirms oder die Verwendung eines sicheren Pass-
worts —belehrt werden. Durch eine Sensibilisierung der
Mitarbeiter kdnnen die datenschutzrechtlichen Pflich-
ten auch im Rahmen des modernen Arbeitsmodells des
Desk Sharings eingehalten werden.

FAZIT

Auch wenn die Entscheidung des Arbeitgebers, Desk
Sharing einzufiihren, nicht der Mitbestimmung des
Betriebsrats unterliegt, muss der Arbeitgeber bei der
Einfihrung von Desk-Sharing-Modellen verschiedene
Beteiligungsrechte des Betriebsrats beachten. Leider
bestehen im Hinblick auf etwaige Beteiligungsrechte
des Betriebsrats mangels hdchstrichterlicher Recht-
sprechung noch vielfaltige ungeklarte Rechtsfragen. Hin-
gegen wird individualrechtlich das Desk Sharing regel-
maBig kein Problem darstellen, da die Zuweisung des
Arbeitsplatzes durch den Arbeitgeber im Rahmen seines
Weisungsrechts méglich ist.

Vor diesem Hintergrund ist planenden Arbeitgebern zu
empfehlen, den vorhandenen Betriebsrat friihzeitig vor
Einflihrung eines Desk-Sharing-Systems einzubinden und
die Einzelheiten des neuen Konzepts rechtssicher in einer
Betriebsvereinbarung zu regeln. Durch eine transparente
Einbeziehung in alle Abldufe kdnnen viele Probleme bei
der Umsetzung vermieden werden. Auch die Mitarbeiter
sollten rechtzeitig informiert und von den Vorteilen des
Systems iberzeugt werden. Ein rechtzeitiges , Mitneh-
men” der Belegschaft ist regelmaBig ein entscheiden-
des Kriterium fiir eine erfolgreiche Umsetzung. Eine man-
gelhafte Informationspolitik bereits zu Beginn des Pro-
jekts bewirkt erfahrungsgemaB, dass neue Arbeitsformen
als negativ betrachtet werden. SchlieBlich kann eine
friihzeitige Einbindung auch dazu fihren, differenzierte
Lésungen zu finden, die von den Mitarbeitern akzeptiert
werden. SchlieBlich sollte die Einbindung der Fachkraft
fur Arbeitssicherheit, des Betriebsarztes, des Daten-
schutzbeauftragten und der IT-Abteilung erfolgen. M
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